Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send aulomated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project andhelping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep il légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite seveie. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while hclping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages apparienani au domaine public cl de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp: //books .google. com| 



A t 






, w* i -^ 



^11 



i-. 



DE LHOMME 



ET 



DES ANIMAUX. 



L'fc 



^ * 



/ 1 J 



DE L'HOMME 



ET 



DES ANIMAUX; 



PAR J/B. SALAVILLE. 



I>e9sima enim res est erromm apotheosis et pro peste 
inteUectus habenda est si yanis accédât yeneratio. 

Bacon. Nov» Org. 



• * * • • 



DE ^IMPRIMERIE DE Ctt CRAPELET. 



A PARIS, 

Chez DETERVILLa Libraire, rue du Battoir, u^ 1 6; 

A^ XIII — ï8o5^ 



V 

i 






• •* * 



•■ •• • 






i. 

•n 









AVANT -PROPOS. 



Ën retirant da concaurs la question 
qui a donaé lieu à cet essai ^ l'Institut 
semble avoir déclaré qu'elle ne méritoit 
point qu'on s'en occupât , ou qu'on ne 
pouvôit attendre de sa solution aucua 
résultat utile. Cette décision d'une So- 
ciété savante formant un préjugé très-^ 
défavorable à mon foible travail ,)e crois 
devoir exposer ici les motifs qui m'ont 
déterminé à l'entreprendre et k le^ pu- 
blier. ' ^-•* 
L'extrême facilité arec laquelle y pour 

^ le plus léger intérêt, la plupart des 
hommes se dégradent et s'avilissent eux- 
mêmes; les mépris et les outrages aux- 

^ quels l'humanité se trouve journelle- 
ment exposée dans les sociétés les plus 
civilisées , et où l'on professé les idées 
les plus libérales ^ indiquent assez que 
la connoissance et le sentiment de la 
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dignité de l'homme sont étrangers à la 
plupart de ceux qui les composent ; car 
s'ils avoîent la conscience de cette di- 
gnité , ils ne la compromettroîent point 
aussi légèrement ; ils la respecteroient 
en eux-mêmes et dans les autres , et ce 
respect seroit sans doute la meilleure 
garantie qu?on pûtlionnerà la morale 
privée et à la morale publique. 

On peut donc regarder comme fausses 
et pernicieuses toutes les doctrines qui 
tendent à ravaler l'homme , à afiFoiblir 
ou à détruire l'opinion de son excet- 
lence naturelle , à le représenter , s'il 
est pêrîprn^ de le dire , comme un être 
vulgaire. 

Les Théologiens , en lui donnant une 
ame qu'ils font émaner de la Divinité , lui 
auroient par cela même donné une très* 
haute idée de lui-même; mais ils Font 
rabaissé y d'un autre côté ^ par la sup- 
position d'une tache originelle qui /se* 
Ion eux> a corrompu sa nature , lui a ôté 
sa force niorale , Ta réduit à ne pouvoir 
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rien par sa proprç verl» : ils n^ont jamais 
cru Favoîr assez convainca de ce qu'ils 
ont appelé son néant , son abjection y 
son idipuissance ; aussi la dignité de 
l'homme a-t-elle été sur-tout méconnue 
chez les peuples qui ont adopté ces prînr 
cipes : c'est en vain qu'ils lui ont assi- 
gné une céleste origine ^ une destination 
immortelle , ils n'en ont pas montré plus 
de respect pour cet être après l'avoir , 
en quelque sorte , divinisé; il n'en a pas 
moins reçu parmi eux tous les outrages 
et toutes les dégradations dont il est 
susceptible. 

Parmi les philosophes > les stoïciens 
sont ceux qui semblent s'être fait la plus 
haute opinion de l'excellence et de la 
dignité de notre nature; le respect pour 
Fhomme étoit chez eux une espèce de 
dogme; aussi ont*ils donné l'exemple 
des plus sublimes vertus : ils ont même 
exagéré l^s prérogatives de la nature 
.humaine > en voulant qu^ leur Sage fut 
impassible. 
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Cette exagération a conduit d'autres 
philosophes à ne yoîr dans l'homme 
qu'un animal un peu mieux avisé que 
les autres ; mais du reste n'en diffé- 
rant point du tout , ou n'en différant 
que très-peu par sa nature , cette opi- 
nion s'est sur-tout accréditée dans les^ 
temps modernes. S'il faut en croire 
un physicien de nos jours ^ «l'homme 
)> appartenant à la famille des singes , 
y> étoit primitivement couvert de poils 
» comme eux ; il habitoit ; Jes pays 
» chauds , &c. (i) ». . 

Cette doctrine ne peut pas nous don- 
ner une bien grande idée de nous-mêmes. 
Il est fort naturel , daiis ce système^ que 
nous ne fassions guère plus de. cas de 
l'homme que des autres animaux , et 
dès4ors çomn^ent sa dégradation pour- 
roit-elle nous toucher? quel si grand 



(i) Voyez de l* Homme tonsiaéré moralement, âe 
se$ mœurs et de celles des Ardmuux j par J. C. de la 
Métherie, tome i , page tol de TaTant-propos. 
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intérêt aurions -nous d'empêcher son * 
avilissement) soit en nous ^ soit dans les 
autres? 

Il est donc clair que cette hypothèse 
ne satisfait pas à tous les besoins do 
notre nature ; qu'en écartant ce qu'il y, 
avoit d'exagéré dans celle des stoïcien^^ 
elle est tombée dans un autre excès; 
c'est-à-dire qu'elle fait abstraction do 
la dignité morale de l'homme , et que 
pour ne pas lui accorder trop ^ elle né 
lui accorde pas assez. 

Une ; conséquence nécessaire dç ce 
système , c'est d'étendre aux autres anî-^ 
maux les droits et les facultés dont noti9 
sommes pourvus; car si l'homme est dé 
la famille des singes^ les singes^et ks 
autres animaux sont de la famillçide 
l'homme : aussi l'auteur que nous ve^ 
nous de citer, et dont ,. malgré notre 
diflPérente manière de voir, nous «sti- 
mons la personne et les lumières , rai- 
sonne*tril constamment dans cette sup- 
position. 



: La fraternité de rbomme avec ïès^ 
bêtea ane fois admise , cainment troiH 
ver légitime et tolérable , à l'égard de 
eellésr-ci 9 ce qu'an trbuveroit atroce et 
Ciriminel à Fégard de l'antre ? Ce n'est 
pas iKMi pins ce que font y en général ^ 
les partisans^^ de ce système ; ils ne sé- 
patent point la cause des animaux de 
Celle de l'homme , et quoique dans leur 
conduite pratique ils se nourrissent ha-* 
bitueQement de leur chair^ se couvrent 
de leurs dépouilles^ et les tiennent asser-» 
yis p^Qur divers usages , ils n'en mon- 
trent pas moina pour eux dans leurs 
discours et dans leurs écrits ^ le même 
iotér^êt^ la même sensibilité que potir 
l'hiowne; ils n'ont pas même l'air de 
ft'spf^rceVoir de cette 'inconséquence ^ 
ou/iU'ià croyent légitimée par le besoin 
de .nobrriture. et de vêtement auquel 
nous «oumet notre nature physique. 
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•: « Certainement, dit l'auteur àéjk cité^ 
» l'homme souflFre beaucoup des dou- 



)> leurs qu'éprouvent les animaux ; il 
» leur prodigue ses soins lorsqu'ils sont 
))\souffrans; néanmoins il s'est persuadé 
» qu'il avoit le droit de s'en nourrir , 
)) et pour lors , il les égorge sans au* 
» çune compassion, de la même manière 
)) qu'il égorge ses semblables dans les 
)) guerres cruelles que se font les diffe^ 
» rentes sociétés humaines ». 

Ce passage tend à justifier le meurtre 
des animaux par le besoin de se nourrir 
de leui^ chair , comme dans l'état de 
guerre on justifie le meurtre de l'homme 
par la nécessité de repousser une agres- 
sion dans laquelle on en veut à notre 
liberté et à notre vie; mais la guerre est 
accidentelle y évitable ;. les meurtres 
qu'elle entraîne sont les crimes du parti 
qui la provoque erï s'écartant des loix 
de là justice. Ce ne sont pas des meur- 
tres innocens ; il y a toujours quelqu'un 
qui en est coupable , et il en seroit de 
même de ceux des animaux^ si ce meur- 
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tre étoit en soi quelque chose d'il! jaste-^ 

de barbare et d'inhumain , comme l'est 
celui de l'homme. 

La nature , en nous soumettant à yivre 
de la chair des animaux , auroit fondé 
notre existence sur le crime ; elle nous 
auroit placés dans une condition où fl 
nous auroit été impossible de conserver 
l'innocence ; de nous maintenir purs de 
forfaits. Semblables à ce roi de la fable ^ 
qu'une destinée inévitable rendit inces- 
tueux et parricide , nous serions con^ 
damnés à yivre d'injustice ^ de barbarie 
et de cruauté ; à remplir sur cette terre 
désolée l'oflBce de cette prêtresse de la 
Tauride qu'une dure captivité forçoit à 
immoler chaque jour de nouvelles vic- 
times y et à verser jusqu'au sang de son 
propre frère ! 

Sous quelles odieuses couleurs un 
semblable système ne présente-t-il pas 
la nature humaine ! Il seroit pourtant 
impossible de ne pas la voir sous cet 
aspect ^ . si les animaux avoient quelque 
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droit au redpect de k part de l'homme ; 
6'il ne lui étoit pas moralement permis 
d'en disposer arbitrairement , et de les 
employer aux divers usages auxquels il 
les emploie. Les raisons de nécessité 
qu'on fait valoir ordinairement pour jus- 
tifier notre conduite à leur égard ,n'opé- 
reroient point cette justification , s'il y 
avoit naturellement de la barbarie ou de 
Fillégitimité dans nos traitemens envers 
les bêtes. 

En m'élevant contre le préjugé de 
cette barbarie , je me suis regardé comme 
plaidant au tribunal de l'opinion la cause 
de la presque totalité du genre humain 
contre une imputation qui tend à ledés- 
honorer et à le rendre atroce , en lui 
persuadant qu'il l'est quand il ne l'est 
pas. J'ai cru qu'il étoit de l'honneur et 
de la dignité de l'espèce humaine de 
repousser cette inculpation ; de rejeter 
cette fatalité de barbarie sous laquelle il 
lui seroit impossible de s'élever à la per- 
fection morale , et malgré ma déférence 
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pour les décisions de Flnstitut, j'auroîs 
de la peine à me persuader que ce fût 
un soin tout-à-fait inutile ^ ou dont il ne 
pût résulter ^ucuft avantage. 

Si je n'avois envisagé que la chance 
du succès , je me serois bien gardé d'en- 
treprendre une pareille tâche , ou je me 
serois renfermé dans les idées commu- 
nes : elles m'auroient fourni la ressource 
de m'indigner contre notre prétendue 
férocité envers les bêtes ; de chercher à 
apitoyer sqr leur sort par des peintures 
bien énergiques de leurs soulTrances ; 
ces divers tableaux eussent enchanté la 
plupart de mes lecteurs; ils auroient 
admiré , sinon le talent , du moins Féx- 
quise sensibilité de l'auteur , et je n'au- 
rois pas été sans espoir de capter leur 
suiffrage. 

Mai» pour rester fidèle à la raison et 
à la vérité , ou à ce qui m'a paru l'être 
effectivement , il a fallu renoncer à tous 
ces moyens faciles de séduction et de 
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succès } s'attendre à toutes les préven* 
tioDs; s'exposer à toutes les fausses idées 
que ces préventions peuvent donner d'un 
écrivain qui les contrarie. 

]^eut-être quelque penseur isolé ren- 
dra-t-il justice à la pureté de mes vues ; 
peut-être en lisant attentivement cet 
écrit , trouvera-t-il qu'il renferme plus 
d'amour de l'humanité, plus de véritable 
philantropie que n'en supposeroient les 
descriptions bien pathétiques , les ta- 
bleaux bien animés et bien fictifs qu'au- 
roit pu me fournir le même sujet traité 
dans un autre sens. Quant aux autres , ils 
ne me liront point, ou je serois fort 
trompé , si après m'a voir lu , ilà ne me 
jetoient pas la pierre. 

Tout ce que je desîrerois , ce seroît , 
s'il étoit possible , qu'on ne me crût pas 
pire que je ne le suis , pour avoir voulu 
qu'au lieu d'un intérêt que je crois très» 
déplacé pour les animaux, nous nous 
intéressassions un peu plus a nous- 
mêmes, et que nous fussions un peu plus 
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religieux observateurs de ce que nous 
nous devons et de ce que nous devons 
aux autres. 



Ï>E L'HOMME 

ET 

DES ANIMAUX, 

OU 

ESSAI stir cette question proposée 

par rinstitut: 

JUSQ'UA QUEL POINT LES THAITEMENS 
BARBARES EXERCES SUR LEà ANIMAUX 
INTÉRESSENT*ILS LA MORALE PUBLIQUE, 
ET CONVÏENDROIT*IL DE FAIRE DES LOIX 
A CET EGARD? 

VJETTE question, avant d*etre proposée 
par l'Institut, avoit été agitée dans le par-' 
lemeiit d'Angleterre , où elle avoit été l'ob- 
jet de plusieurs débats. Ainsi , tandis qu'une 
Société savante en Finance, et en Angleterre 
le corps l^égislatif, la regardent comme pro- 
blématique, l'Espagne continue de donner 
le spectacle de ses combats de taureaux, sans 
qu'il s'élève dans sa conscience publique le 
moindre doute sur l'effet moral de ce genre 
d'amusement. 

Quelle que soit la solution de la question 
proposée en France , et discutée en Angle- 
terre, on peut, de sa seule émission, con- 

I 



dure le progrès des idées libérales chez ces 
deux nations , comme de la persévérance 
irréfléchie de l'Espagne dans une coutume 
dont elle ne cherche pa$ à se justifier la légi- 
timité, on peut inférer qu'elle est toujours 
sous l'empire des préjugés et des habitudes 
machinales. 

Avant d'examiner si les traitemens bar- 
bares exercés sur les animaux intéressent la 
morale publique, peut-être convient-il de re- 
chercher si la morale privée peut les avouer 
ou les permettre 5 car tout ce qui blesse la 
morale publique peu t ne pas blesser la morale 
privée j mais ce qui blesse la morale privée, 
blesse nécessairement la morale publique. 
Voyons donc si la première est ou n'est pas 
intéressée dans l'objet dont il s'agit ici. 

» • * • , . 

Pour que la^ morale privée fît un devoir 
à l'homme de s'interdire tout mauvais trai- 
tement envers les animaux , il faudroit sup 
poser dans ceux-ci des droits dont tes mau- 
vais traitemens seroient la violation; Or les 
animaux ont-ils des droits que thomme soit 
dans l^obligation de respecter? 

Ces droits , s'ils exisloient , né pourroîent 
être que des droits naturels ; car les droits 
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positifs résultent des pactes , des convert- 
tions , d^ exigagemens mutuels que les 
hommes prennent entre eux , et bien cer- 
tainement , entre Tanimal et l'homme , il n'y 
a jamais èù et il n'y aura jamais de ces sortes 
de transactions. 

Celui qui m'engage ses services sous Id 
condition d'un salaire proportionné, a le^ 
droit d'exiger ce salaire ^ comme j'ai le droit 
d'exiger ses services. C'est uii devoir en* lui 
de me les fendre ^ comme c^est un devoir eil 
moi delui payer le salaire dont nou^sommes 
convenus;. mais ce droit et ce devoir res* 
pectifs sont l'efifet immédiat ^d'une conven-* 
tion. Si cette convention n'a voit pas eu lieu ^ 
je n'aurois aucun droit d'exiger les services 
que j'exige^ et celui qui me leti rend n'aùroit 
pas non plus'le droit d'en ej^iger 'le salaire; - 
. Tous lea droits po&itits émanent de ]â 
même soilrce ^ soit qu'ils résultent des dir 
verses transactiana que les particuliers font 
chaque }our entre eux, soit qu'ils dériirent 
des loix civiles et politique^; car ces loîx ne 
sont autre chose que des conventions ou 
des eiigagemens auxquels se soumettent les 
individus qui composent la société ; et s'ils 
n'étoient pa& susceptibles de se soumettre k 
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ces conventions, on de se lier par ces enga^ 
gemens , ils n'auroient aucun des droits qui 
en sont la conséquence. 

Cette condition fondamentale du droit po. 
sitif n'existantpoiutde Fanimal à rhomme^ 
il est clair que leurs rapports mutuels ne 
peuvent jamais donner lieu à cette espèce 
de droit , et que par conséquent ils ne peu- 
vent jamais , Tun envers l'ai|tre , se rendre 
coupables de sa violation. 

Telle est la position de l'homme envers les 
animaux, et des animaux envers Phomme: 
ils ne sont tenus à rien de positif les uns 
envers les autres, parce qu'iis^ ne peuvent 
stipuler entre eux aucune obligation posi- 
tive ; il faut donc , en traitant de leurs rap- 
ports mutuels • faire abstraction des droits 
et des devoirs qui, parmi les hommes , ré- 
sultent des loix établies , des engagemens 
prison contractés, ejt hors desquels plusieurs 
écrivains ont cru qu'il n'y auroit ni droit , 
ni devoir d'homme à homme , à plus forte 
raison de l'homme à l'animal. 

§. II. 

Mais si les animaux n'ont aucun droit 
positif, s'ensuit-il qu'ils n'aient aucun droit 
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naturel ? Je ne suis lié par aucune loi , ni 
pat aucun engagement à un individu d'une 
autre nation que la mienne ; nous ne nous 
sommes rien promis l'un à l'autre ; aucune 
obligation n'a été stipulée entre nous : ce- 
pendant , hors le cas d'une légitime défense, 
je ne me croirai point autorisé à le tuer ou 
à le maltraiter j je respecterai en lui ses 
droits naturels ; et s'il y a dans l'homme 
des droits naturels qui commandent ce res- 
pect en l'absence des droits positifs , pour- 
quoi n'en seroit-il pas de même des ani- 
maux? pourquoi n'auroient-ils pas aussi des 
droits naturels que nous serions dans l'obli- 
gation morale de respecter , malgré leur in- 
capacité à se créer des droits positifs ? 

C'est parce que cette incapacité est en eux 
la preuve manifeste qu'ils n'ont point -de 
droit naturel; car s'ils avoient des droits 
naturels , ils auroient sans doute la faculté 
de les réaliser en droits positifs. Ceux-ci ne 
sont, en quelque sorte, que la traduction 
dos autres. L'homme fait cette traduction , 
parce que le texte en est dans sa nature : 
l'animal ne la fait pas , parce que le texte 
n'en est pas dans la sienna ; il n'a donc pas 
plus de droit naturel que de droit positif* 
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Le droit de l'homme à avoir des droits 
C8t antérieur aux droits positifs qu'il se 
donne ou qu'il se crée lui-ihême par ses 
transactions avec ses semblables. Or ce droit 
primitif commande le respect pour l'homme, 
indépendamment de toute convention et de 
toute loi positive ; mais les animaux n'ayant 
aucun droit à avoir des droits , puisqu'ils 
ne peuvent s'en donner ni en établir d'au- 
cune espèce , n'ont rien dans leur nature 
qui puisse commander le respect pour eux. 

Ajoutons que l'existence d'un droit im-^ 
plique nécessairement celle d'un dévoir; le 
droit de faire respecter ma personne ou ma 
propriété, est indivisible du devoir de res- 
pecter celle des autres , et il en est de même 
de tous les droits. Il faudroit donc , pour 
$id mettre ceux-ci dans les animaux, qu'ils 
fussent susceptibles de devoirs , et ils ne le 
sont pas. Le chien qui me suit ou qui veille 
autdur de mon habitation ; le cheval qui me 
prête son dos j le bœuf qui laboure mon 
champ , ne remplissent pç^s des devoirs éh 
remplissant ces diverses fonctions ? De 
quelques actes que se compose le système 
de la conduite animale , elle ii'offre qu0 des 
fgits et rien de plqs y et par cela même qu'il 
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n'entre aucun devoir ni s^acune obligation 
dans ce système, nous pouvons et nous de- 
vons le regarder comme exclusif de toute 
espèce de droit. 

Ce n'est qu'en confondront des rapports 
essentiellement différens , et par une véri- 
table erreur de jugement, que nous cber- 
cherions à introduire, dans nos relations 
avec les animaux , des considérations de 
justice et de moralité qui n'y sont pas natu- 
rellement , et auxquelles on ne peut pas en 
faire une application légitime. Quelle que 
soit notre conduite envers les bêtes , nous 
ne pouvons jamais violer des droits qu'elles 
n'ont pas, ni par conséquent être injustes 
ou criminels sous ce rapport ; car où il n'y 
a point de violation de droit , il n'y a point 
d'injustice. m 

Il est donc bien évident que ce qu'on 
jsppelle mauvais traitement à l'égard des 
animaux, n'affecte point la mjorale privée; 
mais ne aeroit-^il pas possible qu'il en fût 
autreipent de la morale publique ? C'est en 
ceci que consiste proprement 1© véritable 
état de la question que noua allons essayer 
de résoudre. 
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S- II I. 

Il seroit sans doute assez difficile de tra-- 
cer une ligne de démarcation entre la mo- 
rale privée et la morale publique : tout ce 
qui blesse la première, comme nous Ta vous 
déjà dit, blesse nécessairement Pautre;mais 
la morale publique , plus délicate en quel-* 
que sorte que la morale privée , peut être 
a£fectée de certaines choses qui n'affectent 
nullement celle-ci , ou qui même sont par** 
faitement conformes à ses principes. 

Les rapports , par exemple , que deux 
époux peuvent avoir entre eux, n^ontrien 
de contraire à la morale privée ; elle leur 
en fait même un devoir tous les fois que des 
raisons légitimes ne les portent point à s'en 
abstenir. Néanmoins , s'ils se permettoient 
de les afficher ou de les donner en speç« 
tacle , ils outrageroient la morale publique, 
parce qu'ils blesseroient les sentimens et les 
idées de décence et de pudeur que cette 
morale a sanctionnés et qu'elle est intéres- 
sée à maintenir. 

On peut donc regarder comme contrairea 
à la morale publique tous les actes dont la 
manifestation ou la publicité tendeiit k, infir^ 
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mer, à altérer, oa à détruire les sentimens 
que cette morale fait un devoir de conser- 
ver, de propager, et dont le dépérissement 
corromproit ou dénatureroit les mœurs du 
peuple. 

Parmi ces sentimens, celui de l'humanité 
occupe sans doute le premier rang ; car s'il 
étoit possible d'en dépouiller entièrement 
les hommes , il n'y auroit plus dans leurs 
relations que le froid calcul de l'égoïsme ; 
et quoique la raison éclairée pût leur dé- 
montrer que le ménagement de leur propre 
intérêt exige le ménagement de celui des 
autres, cette démonstraticm n'auroit jamais 
l'effet du sentiment qui la devance et la 
supplée; elle n'équivaudroit qu'imparfaite- 
ment à cet instinct ou à cette sympathie 
qui nous mettant à la place de celui qui 
souffre , nous porte à le soulager par le be- 
soin que nous éprouvons de nous soulager 
nous-mêmes. 

Il est donc bien certain que si la manière 
dont on traite les animaux , ou le spectacle 
des traitemens auxquels on les soumet, 
pouvoient altérer ou détruire cet instinct 
précieux , cette sensibilité sympathique des 
aouffrauces humainçs, ils auroient beau 
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n'avoir en eux-mêmes rien d'injuste , rien 
de criminel, rien de contraire à la morale 
privée ; la morale publique n'en seroil pas 
inoins intéressée à les réprimer : cette ré- 
pression qu'on ne pourroit pas déduire de 
la nature des animau:jc, se déduiroit de celle 
de l'homme même; car en respectant les 
animaux, c'est l'homme qu'on respecte- 
roit. 

Mais est-il vrai que les prétendus mau- 
vais traitemens exercés sur les animaux, 
puissent altérer ou détruire dans l'homme 
le sentiment généreux de la pitié, le rendre 
inhumain , féroce , ou moins compatissant 
envers ses semblables? Voilà ce qu'on croit 
communément; mais il pourroit bien en 
être de cette opinion comme de tant d'au très 
qu'on admet, sans se donner la peine d'exa-» 
miner si l'on est véritablement fondé à lea 
admettre. 

§. IV. 

Enquoil me dira-t*on , vous voulez qu'on 
puisse tourmenter des animaux vivans , se 
repaître du spectacle de leurs souffrances ^ 
sans qu'il en résulte aucune altération de 
la sensibilité morale ? Celui qui n'est pas. 
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touché des souffrances qu'éprouvent les 
animaux , le sera^t-îl de celles qu'éprouve- 
ront ses semblables? ne portera*t'-il pas dans 
ses rapports avec eux les mêmes disposi- 
tions à l'insensibilité , à la férocité , à la 
barbarie ? 

D'abord pour savoir ce que souffrent les 
animaux, il faudroit que nous connussions 
parfaitement leur nature , et nous n'avons 
f5ur cet objet que de^ hypothèses plus ou 
moins probables. 

La plus célèbre de ces hypothèses est celle 
de Descartes. On sait que les Cartésiens re» 
gardoient les animaux comme des auto- 
mates auxquels ils n'accordoient ni intelli- 
gence ni sensibilité. Ce système, que Des- 
cartes avoit emprunté du médecin espagnol 
Pereyra, fitbeaucoup debruit dans le temps, 
et donna lieu à une foule d'écrits en vers 
et en prose. 

D'autres philosophes se sont élevés contre 
cette doctrine , et ont gratifié les animaux 
de toutes les facultés que nous remarquons 
dans l'homme : il n'y a , selon eux , d'autre 
différence que du plus au moins. Les bêtes 
ont, comme nous , la sensibilité, la pensée , 
U réfleition , le raisonnement j mais leurs 
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besoins étant plus bornés que les nôtres, ne 
leur permettent pas de développer ces £a« 
cultes au point où nous les développons. 
C'est, à quelques modifications près, l'opi- 
nion de Condillac : on la trouve exposée 
dans son Traité des animaux^ où il réfute 
celle de Descartes et de Bufibn. 

Celui-ci n'admet ni l'automatisme de 
Descartes , ni le spiritualisme de Condillac ; 
il accorde aux animaux la sensibilité, mais 
il leur refuse Tintelligence. S'il faut l'en 
croire, les animaux sentent, mais ils ne 
connoissent pas; car le sentiment n'est pas, 
selon lui , le principe de la connoissance. 

Ces trois hypothèses nous paroissent les 
seules qu'on puisse former sur la nature 
des animaux ; car ils sont des machines ,' 
comme l'a prétendu Descartes j ou des êtres 
inférieurs en intelligence , comme le veut 
Condillac ; ou enfin des êtres réduits à la 
seule faculté de sentir, comme le soutient 
Bufifon. Quelque système qu'on adopte , on 
rentre nécessairement dans l'une de ces trois 
opinions. Nous n'examinerons pas quelle 
est la plus probable ; car notre objet n'est 
pas de déterminer ce que sont les animaux , 
mais seulement de rechercher si les traite^ 
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miens qu'on exerce sur eux: intéressent ou 
n'intéressent pas la morale publique* 

Or ils ne pourroient l'intéresser, comme 
nous l'avons déjà dit , qu'autant qu'il résul- 
teroit de ces mauvais traitemens , quelque 
altération de notre sensibilité , quelque dé- 
gradation de l'instinct généreux de la pitié 
pour nos semblables : nous savons que tel 
est l'efifet que produisent les traitemens bar- 
bares ou cruelâ exercés sur l'homme ; mais 
sommes-nous aussi certains qu'il en soit 
de même de ceux qu'on exerce sur les ani- 
maux ? 

Dans l'hypothèse de Descartes, par exem- 
ple, les animaux n'étant que des automates, 
il est bien clair que de quelque manière 
qu'on les traite , il n'en peut résulter au- 
cune détérioration de sensibilité. Four un 
vrai Cartésien , il n'y a pas de différence 
entre frapper un animal ou frapper «une 
pierre : cet acte ne peut donc altérer en rien 
l'instinct de sa pitié pour l'homme. 

Dans le système de Condillac , los ani- 
maux étant ce que nous sommes , ayant les 
mêmes facultés que nous, mais dans un 
moindre développement , les mauvais trai- 
temens qu'on exerce sur eux doivent avoir 
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les mêmes conséquences ; c'est-à-dîre qti'iïd 
doivent produire la disposition à la cruauté, 
à la barbarie ; car si les mauvais traitemens 
exercés sur l'homme ont ce résultat, les 
animaux étant ce que nous sommes,la même 
cause doit produire le même effet La morale 
publique seroit donc , dans ce système , in-' 
téressée k prévenir ou à réprimer les mau- 
vais traitemens qu'on pourroit se permettre 
d'exercer sur les animaux, comme elle est 
intéressée à prévenir ou à réprimer ceux 
qui ont l'homme pour objet. 

L'infériorité des animaux qu'on avoue et 
qu'on reconnoît dans ce système ^ ne pour-* 
roit pas être alléguée pour justifier l'indif « 
férence de la morale publique sur les trai« 
temens auxquels ils sont exposés ; ce seroit 
au contraire une raison pour elle d'y pren- 
dre un plus vif intérêt. 

En effet, la morale d'un peuple qui adop 
teroit cette hypothèse, ne devroit pas se 
borner à interdire tout mauvais traitement 
envers les animaux y il faudroit encore ^ 
pour être conséquente à sa manière de voir 
et de juger, qu'elle fît de ces mêmes ani- 
maux l'objet des soins compatissans et gé- 
néreux de rhomme ; qu'elle appelât sur eux 
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le même intérêt , la même commisération 
que sur les individus de notre espèce à qui 
la nature a refusé le développement de leurs 
facultés, ou chez lesquels des accidens par- 
ticuliers en ont altéré l'exercice. 

L'homme , dans ce système , se trouve- 
roit le tuteur né des autres animaux; ce 
seroit à lui de suppléer parce que la nature 
lui auroit donné en plus , à ce qu'ils auroient 
reçu en moins ; car quelle horrible injus- 
tice ! quelle exécrable cruauté n'y auroit-il 
pas à se prévaloir de cette supériorité poux 
les tourmenter et pour les détruire ! 

Dira-t-on que tel est le système de la 
nature? Mais s'il en est ainsi, quel droit 
avons-nous à la bienveillance des êtres que 
nous supposons supérieurs à nous dans la 
hiérarchie universelle des êtres ? Pourquoi 
nous regarderions-nous comme les objets 
privilégiés de leur bonté tutélaire ? L'effet 
de leur supériorité sur nous pourroit-il 
différer de celui de la nôtre sur les ani- 
maux? Dèa^lors, au lieu de nous les sup- 
poser indulgens et propices , ne faudroit-il 
pas nous considérer comme dévoués à tous 
les caprices de leur barbarie ? 

Si les animaux sont ce que nous sommes $ 
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s^il n'y a d'eux à noas d'autre différence que 
du plus au moins ; s'il est encore vrai que 
cette différence nous autorise à les traiter 
comme nous les traitons , pourquoi n'en 
seroit-il pas de même dans notre espèce? 
N'y a-t-il pas aussi du plus et du moins 
parmi les hommes? les uns ne sont-ils pas 
supérieurs aux autres en intelligence , en 
force Corporelle , en moyens naturels et en 
moyens acquis ? Il s'ensuivroit donc qu'au 
lieu d'employer celte supériorité à l'avan- 
tage des autJt'es , il leur seroit séant et con- 
venable de s'en prévaloir à leur préjudice ; 
qu'ils pourroient légitimement profiter de 
leur ignorance pour les tromper , de leur 
sottise pour s'en rendre les maîtres , de leur 
foiblesse pour les opprimer ! C'est ce qui 
n'arrive que trop souvent Mais si tel étoit le 
système de la nature, pourquoi ce spectacle 
nous révolteroit-il ? pourquoi le regarde- 
rions-nous comme une dissonnance ou une 
anomalie dans l'ordre universel ^ puisqu'il 
seroit parfaitement conforme aux loix de 
cet ordre ? 

Voilà les difficultés dans lesquelles on se 
trouve entraîné, lorsqu'admetlant une par- 
faite identité de nature entre l'homme et les 
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animaux, on croit pouvoir ensuite justifier 
par notre supériorité la manière dont nous 
les traitons. Il faut, dans cette hypothèse, 
qu'un plus grand développement de facul- 
tés légitime la fraude, l'oppression , la bar- 
barie ; qu'il donne à ceux qui en sont doués 
le droit de disposer arbitrairement de ceux 
qui ne le sont pas ; ou bien, il faut admettre 
que les animaux ont des droits particuliers 
à la bienveillance de l'homme; qu'il leur 
doit, en quelque sorte, le tribut de sa supé- 
riorité ; que par conséquent, au lieu de les 
maltraiter comme il le fait ; au lieu de les 
réduire en servitude , de leur ôler la vie 
pour se nourrir de leur chair , ou pour se 
parer de leurs dépouilles , il doit , au con- 
traire , respecter leur indépendance , favo- 
riser leur multiplication , quelque incom- 
modité qu'il puisse en recevoir; car les ani- 
maux étant ce que nous sommes , n'y ayant 
d'eux à nous d'autre différence que du plu3 
au moins , maltraiter l'animal , c'est mal- 
traiter l'homme. 

Cette alternative également répugnante, 
est peut-être une des plus fortes objections 
contre ce système ; car noire conscience mo- 
rale étiuit révoltée de la tyrannie que le fort 
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exerce sur le foible , le supérieur sur l'in- 
férieur; et d'un antre c6té , les ménagemens 
pour les animaux entraînant des consé- 
quenôes tout aussi choquantes , il est clair 
qu'on ne peut pas admettre cette coni radie-- 
tion dans le système de la nature , et que, 
par conséquent, l'hypothèse qui l'y intro- 
duit, en donne nécessairement une fausse 
interprétation. 

Mais la même difficulté ne se retrou vera-t« 
elle pas dans celle qui refusant aux ani- 
maux l'intelligence , leur accorde la sensi- 
bilité? car s'ils peuvent sentir , ils peuvent 
souffrir, et s'ils peuvent souffrir, ne faut^ 
il pas , pour les soumettre à de mauvais trai* 
temens , surmonter cet instinct sympathi-» 
que de la souffrance dont nous convenons 
que la morale publique est intéressée à pré* 
venir l'altération ? 

Nous répondrons, qu'il est impossible 
de déterminer les attributs de la sensibilité 
séparée de l'intelligence ; car nous sentons 
et nous connoissons en même temps, et 
nous ne pouvons pas dire ce que l'intelli- 
gence ajoute aux différentes modifications 
de la sensibilité. L'enfant au berceau donne 
des marques de douleur plus fréquentes et 
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plus démonstratives que rhomme même : 
on peut néanmoins présumer qu'il ne souffre 
pas y ou que malgré ses vagissemens , il 
souffre bien moins que l'homme , qui a le 
sentiment et la conscience de ses maux. 
Peut-être la douleur n'est-elle que dans la 
pensée, et peut-être n'y a-t-ilde réellement 
souffrant que l'être qui pense.On sait qu'une 
forte distraction suspend les douleurs les 
plus vives ou empêche de les sentir. Un 
soldat^ dans la mêlée , ne s'apperçoit pas de 
ses blessures ; il n'en éprouve pas la dou- 
leur, parce que le soin de sa défense absorbe 
toute sa pensée , et la sépare , pour ainsi 
dire, de sa sensibilité; ce n'est que lors- 
qu'elle est rendue à celle-ci que commence 
la souffrance. Il en est de même des enthou- 
siastes et des fanatiques , chez lesquels un 
délire extatique produit cette espèce d'iso- 
lement de la pensée. 

(C Pour sentir, dit le sénateur Cabanis, il 
10 faut de l'attention, il faut aussi du temps. 
)) Les blessures reçues dans une bataille ou 
» dans une vive agitation , ne font éproii- 
» ver de douleur que lorsque les sens sont 
y> rassis. On a remarqué que non-seulement 
>» un soldat blessé ne sent rieq au moment 



(20) 

» du coup , mais qu'il supporte, sans près» 
)) que souffrir, les plus douloureuses opéra- 
y> lions , et que les officiers , plus distraits 

• 

» par les combinaisons qu'ils sont obli- 
» gés de faire, et par l'intérêt plus pres- 
» sant du succès , montrent encore plus de 
» constance ou d'insensibilité. Dans ma pre- 
» mière jeunesse, je fis une chute de cheval, 

> et je me fracturai les têtes des trois os du 
» coude gauche dont je suis resté estropié : 
îD la contusion et le déchirement furent 
» énormes. Cependant je ne sentis rien d'a- 
y> bord j la douleur ne vint qu'au bout d'un 

> gros quart- d'heure : ce fut en quelque 
)) sorte la j>ensée qui P appela ». 

Montaigne et Rousseau ont rendu compte 
de leurs sensations dans des accidens sem- 
blables , et leur témoignage confirme l'as- 
sertion du sénateur Cabanis : c'est d'ailleurs 
une chose d'expérience, et dont on peut 
par-tout avoir fait l'observation. Il s'en- 
suit que si Pon suppose les animaux dé- 
pourvus d'intelligence , on aura beau leur 
laisser , avec Buffon , la sensibilité , et n'en 
pas faire de pures machines comme Des- 
cartes, ils ne seront plus suscepUbles de 
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souffrir ou d'éprouver ce que nous appelons 
la douleur. 

Préten droit - on que les mouvemens y 
les cris, les convulsions qu'on remarque 
dans les animaux qu'on suppose souffrans , 
indiquent qu'il y a réellement douleur 
en eux ? Le savant médecin , que nous 
venons- de citer , nous fournit encore la 
preuve qu'on ne peut pas s'en rapporter 
à ces signes extérieurs pour affirmer qu'il 
y ^ douleur par -tout où ils se manifes- 
tent. c( Dans certaines maladies paraly- 
» tiques , dit-il , les forces motrices sont 
» encore entières , quoique les forces sen- 
» sitives se trouvent abolies ; c'est à-dire j^ 
» qu'un organe peut être insensible et ce- 
» pendant se mouvoir. Ce cas se présente 
» tous les jours aux praticiens. J'ai vu un 
» homme qui marchoit à merveille, remuoît 
» avec facilité toutes les articulations de la 
» jambe, du pied et de ses phdanges, et qui 
)) n'éprou voit pas la moindre douleur lors- 
)) qu'on lui plongeoit dans lés chairs de 
» longues épingles de tête. Dans les msila- 
» dies convulsives , au contraire, dans celles 
» même où il n'y a pas la moindre lésion de 
y> là sensibilité y souvent un membre ou tout 



» le corps éprouve l'agitation la plus vio^ 
» lente, sans que le malade reçoive la plus 
)) légère sensation qui s'y rapporte ; ou s^il 
» ressent des douleurs , elles résultent de 
» la violence même des mou vemens , ou dea 
)) coups qu'il se donne , lesquels sont alora 
» la cause , mais non l'effet et le signe des 
)) douleurs. Ces maladies privent souvent , 
ï) par intervalle , de toute connoissance, et 
)) c'est pour l'ordinaire dans ce cas que les 
» convulsions sont le plua affreuses 5 mai^ 
» on peut alors pincer , piquer , tirailler , 
» cautériser le malade sans qu'il donne le 
7) moindre signe de sensibilité. Lorsqu'il re- 
» vient à lui, il ne se souvient de rien de 
» ce qui s'est passé pendant son accès où la 
» conscience du moi étoit entièrement sus- 
» pendue; et c'est au moment de la perte 
)i de connoissance qu'il 6e reporte pour re- 
» nouer le fil de ses sensations et de son 
» existence ». 

Si Ton n^ pouvoit pas être informé ^ par 
ces malades eux-mêmes de leur insensibi'- 
lité dans l'état convulsif , on ne manque- 
roitpas d'attribuer à la douleur les gestes, 
les mouvemens , les cris , les contorsions 
qui le caractérisent y on les supposeront ex- 
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trémeraent souffrans, et il est pourtant de 
fait qu'ils ne souffrent pas. Comment pour-^ 
rions-nous donc, de ces signes seuls , con-* 
dure la souffrance dans les animaux ?N'e3t- 
îl pas très- probable , d'après tous ces faits , 
que la douleur proprement dite ne résulte 
que de la combinaison de l'intelligence avec 
la sensibilité , ou de l'attention que la pre- 
mière donne aux impressions que l'autre 
reçoit, et qu'il faut leur concours mutuel 
pour en déterminer le phénomène? S'il eu 
étoit ainsi ^ les animaux n'ayant que la sen- 
sibilité dans leuréconomie ^ 6e trouveroient 
par cela même privés d'un des élémens de 
la souffrance , de manière qu'ils ne l'éprou- 
veroient pas du tout ; ou s'ils étoient encore 
susceptibles de l'éprouver par la sensibilité 
seule j ce ne seroit que dan» la proportion 
adaptée à cette faculté , et dans un mode 
indépendant de l'extension que lui donne 
en nous le partage de rintelligence. 

Peut-être est-^ce le concours de celle-ci 
qui' légitime l'application de la pitié ; <appli'-' 
cation déplacée et sans motif, si l'impression 
affectoit la sensibilité sans que l'intelligence 
en prît connoissance et en souffrit pour 
ainsi dire elle-même f peut-être , pour avoir 
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des droits réels à la commisération , fanVil 
que la douleur prenne un caractère moral, 
ou qu'elle ne soit pas uniquement renfer- 
mée dans le physique , et la nature des ani- 
maux ne pouvant jamais lui donner ce 
caractère , il s'ensuivroit qu'elle n'auroit 
chez eux aucun droit à notre pitié : si elle 
Tobtenoit de nous , ce ne seroit que par une 
sorte de surprise, et sans que nous fussions 
autorisés à la lui accorder. 

Quelque singulière que puisse paroître 
cette opinion , nous pouvons tirer du mode 
même dans lequel s'exerce notre pitié en- 
vers l'homme, des inductions qui la justi- 
fient. Smith a déjà observé que les plus vio- 
lentes douleurs physiques ne sont pas celles 
qui déterminent l'affection la plus sympa- 
thique, et qu'on s'abuse en rapportant à ce 
genre de souffrance la compassion qu'on 
éprouva, ou l'intérêt qu'on prend aux indi- 
vidus qui en sont atteints. 

<c Quelques tragiques grecs, dit-il, ^c sont 
» efforcés d'exciter la compassion par la 
» représentation des douleurs physiques. 
» Philoctecte crie et tombe en foiblesse par 
» l'excès de ses souffrances. On voit sur la 
)» scène Hippoly te et Hercule expirant dans 
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» des tortures affreuses, qui semblent même 
» au-dessus du courage d^Hercule. Ce n'est 
»pascépendantalorsladouleurphysiquequi 
» nous attache ; mais quelques circonstances 
» dont elle est accompagnée. Philoctecle ne 
» nous intéresse point par sa blessure , mais 
» par sa solitude et par son abandon' , qui 
» répand sur cette touchante tragédie un 
» charme sauvage et romantique^dont l'ima- 
)) gination est ravie. Les souffrances d'Her- 
» culê et d'Hippolyle ne nous intéressent que 
» parce que la mort doit les suivre ; elles 
D nous paroîtroient même ridicules , si ces 
» héros revenoient à la vie (i) ». 

Les douleurs physiques ne développent 
donc pas hors de leur sphère d'activité l'es- 
pèce de contagion sympathique que déter- 
minent les souffrances morales; elles ne 
font pas y pour ainsi dire, écho dans les âmes, 
et voilà pourquoi elles ne peuvent pas seules 
fournir à l'art dramatique le sujet de ses 
compositions. 

Remarquez encore avec quelle indiffé- 



(i) Voyez Télégante traduction de la Théorie dès 
Sentimens moraux , par madame Condorcet , tom. i^ 
page 55. 
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rence on entend dans la société le récit de 
ces maladies , qm ne sont pas ce qu'on ap* 
pelle dangereuses 9 quoiqu'on sache très-bien 
qu'elles sont de nature à faire cruellement 
souffrir. Il faut qu'elles puissent entraîner 
la perte de la vie, pour qu'on en soit réelle- 
ment touché , parce qu'alors elles affectent 
tous les intérêts moraux ; mais tant que 
ceux-ci ne sont pas compromis , la pitié , 
si toutefois elle a lieu , se retient dans les 
bornes les plus étroites : aussi l'insensibilité 
pour le mal des dents est-elle passée en pro- 
verbe , quoique ce soit peut-être la plus 
intolérable de toutes les douleurs physi- 
ques. 

Le mal de mer, au rapport de tous ceux 
qui l'ont éprou vé, occasionne de très-grandes 
souffrances. Cependant les vieux marins y 
loin d'en être touchés , se moquent de ceux 
qui les éprouvent, rient de leurs angoisses, 
parce qu'ils savent que cet état n'est pas 
dangereux, et que tout se borne à souffrir 
physiquement Qu'on mette cette situation 
sur la scène, elle y produira sur les femmes 
les plus sensibles et sur les hommes les plus 
compatissans , l'effet que la réalité produit 
sur les vieux marins. 
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Il est donc à-peu-près certain , que si 
l'homme en étoit réduit à la seule faculté 
de sentir; s'il n'avoit en lui que cette sen* 
sibilité physique dont €ondiIIac et son école 
ont voulu faire son seul et unique principe, 
et de laquelle on veut sur-tout que dérive 
Ja compassion ; il est certain, dis-je, qu'il 
perdroit Ja faculté de compatir; qu'il ne 
s'intéresseroit plus aux maux des autres , 
et que les autres ne s'intéresseroient plus 
aux siens ; qu'il n'y auroit plus dans nos 
rapports mutuels cet échange, et pour ainsi 
dire cette solidarité de peine et de plaisit 
qui nous unissant par une chaîne invisible y 
nous crée , en quelque sorte, une vie com- 
mune , parce qu'elle nous initie dans celle 
des autres , et initie les autres dans celle 
dont nous vivons nous-mêmes. 

Aussi ne trouverez-vous rien de tout cela 
dans les animaux ; vous ne les verrez pas 
donner l'exemple de la compassion propre- 
ment dite. Qu'un cheval ou qu'un bœuf 
soient malades dans une écurie , leurs plus 
proches voisins n'y feront pas la moindre 
attention ; ils continueront de vider la crè- 
che ou le râtelier , sans s'inquiéter de la 
. position de leur camarade. 
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Cependant, à moins d'admettre Phypo- 
thèse de Descartes, la faculté de compatir 
devroitse trouver en eux comme en nous, 
si elle dérivoit de la sensibilité physique, 
et si les maux qui affectent cette sensibilité 
en déterminoient Texercjce. Puisqu^l n^ a 
rien de tout cela dans les animaux , nous ne 
pouvons pas ^ dans l'homme, faire honneur 
à la sensibilité physique de la faculté de 
cotnpatir ; il faut nécessairement qu'elle 
tienne à quelque principe plus élevé, à quel- 
que chose de particulier à la nature hu- 
maine. 

Si les souffrances que nous supposons 
dans les animaux étoient un objet propre 
et naturel de pitié , si elles méritoient que 
nous leur fissions l'application de cette com- 
misération que nous ne refusons que trop 
souvent aux êtres de notre espèce, pourquoi 
la nature ne leur en auroit-elle pas accordé 
l'instinct généreux ? pourquoi les animaux 
seroient-ils insensibles aux maux les uns 
des autres ? Si ces maux étoient, en effet, 
dignes de cet intérêt dont une exagération 
sentimentale voudroit les gratifier, n'est-ce 
pas dans les animaux mêmes que nous de* 
vrions en trouver le principe et l'applicar 
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tlon ? Le but de la natare , en l'institaantr 
n'eût-il pas été qu'ils en reçussent les témoi- 
gnages, et pouvons -nous leur en donner 
d'aussi fréquens que ceux qu'ils pour- 
roient s'en donner eux-mêmes? Sommes- 
nous placés de manière à remplir ses vues 
à cet égard , si telles avoient été ses vues ? 

Nous sommes donc fondés à croire qu'il 
n'y a réellement pas de souffrance, de dou- 
leur proprement dite dans les animaux, 
malgré les signes extérieurs qui nous font 
conjecturer qu'ils souffrent; ou que cette 
souffrance étant purement physique , n'est 
pas de nature à mériter un intérêt moral ; 
que par conséquent notre pitié s'égare en 
prenant celte direction , et qu'à l'homme 
seul doit en être réservé l'exercice. Cette 
conclusion se déduit de l'hypothèse qui 
accorde aux animaux la sensibilité, comme 
de celle qui n'en fait que des automates. 
Les conséquences de l'hypothèse de Buffoa 
ne diffèrent point à cet égard, de celles qui 
résultent de l'opinion de Descartes. 

§. V. 

Pour rendre ceci plus sensible, nous 
n'avons qu'à examiner combien les souf- 
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frances doivent différer dans les mêmes 
circonstances , selon qu'elles sont ou ne 
sont pas, accompagnées de connoissance , 
et nous verrons par cette analyse comparée, 
que la plupart des souffrances que nous 
supposons dans les animaux, sont illusoires. 

Prenons pour exemple le bœuf, dont nous 
avons déjà parlé: on ôte d'abord à cet ani- 
mal la faculté de se reproduire ; mais il 
ignore absolument cette mutilation, jamais 
elle n'excite ses regrets; on le voit toujours 
complètement indifférent à son impuis- 
sance } il n'y a donc ni barbarie, ni cruauté 
dans la castration de cet animal , et il en est 
deinéme de tous ceux qu'on soumet à cette 
opération. 

On impose ensuite le joug à ce même 
boeuf; on lui fait traîner la charrue ; mais 
il n'est ni humilié , ni souffrant de cette 
condition; et comment en souffriroit-il ? 
ce que nous appelons condition, état de 
la vie, n'existe pas pour lui; car cette 
notion résulte de la comparaison de di- 
verses situations, et pour les comparer, il 
faut les connoître; or, celte connoissance 
il ne l'a point : il ne sait pas, comme nous, 
ce qu'il est ni ce qu'il pourroit être ; il est 
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donc indi£férent à toutes les situations , et 
dès4ors, la dureté que nous supposons dans 
celle où nous le voyons est absolument 
imaginaire. 

Nous pouvons en dire autant de l'ingra- 
titude que nous trouvons à le vendre après 
de longs services; car, il n'a mis aucune 
intention à ses travaux : il a tracé des sillons 
comme un arbre porte des fruits, et il n'y 
a pas plus d'ingratitude à vendre le bœuf 
qui ne peut plus labourer , qu'à couper 
l'arbre qui cesse de produire. 

Passe pour le vendre, dira-t-on, mais 

le tuer ! Vous auriez raison s'il pou* 

voit s'élever à la notion intellectuelle de la 
mort et de la vie ; mais tout cela n'existe 
pas pour lui; vous lui en supposez la con- 
noissance qu'il n'a point, et c'est de cette 
supposition seule que dérive ce que vous 
trouvez d'atroce dans la mort violente de 
cet animal Réduisez -la à ce qu'elle est 
véritablement , et vous n'y verrez qu'une 
sensation physique. 

Supposons maintenant que l'homnie soit 
l'objet des traitemens que nous venons d'à* 
nalyser dans leur application à la brute ^ 
et nous verrons l'extrême différence, que 
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produira celte transposition dans la nature 
et dans les effets de ces mêmes traitemens. 

Qu'on dépouille un homme de sa virilité 
dans le temps même où il ne peut pas 
être sensible à cette perte , c'est -à^- dire 
au berceau , il n'en sera pas de lui comme 
de l'animal qui, n'ayant jamais la con- 
noissance de cette mutilation , n'en éprouve 
aucun regret; l'homme , au contraire , aura 
toujours la conscience et le pénible senti- 
ment de son impuissance ; il se trouvera 
dégradé à ses propres yeux et à ceux des 
autres : vous aurez donc fait, en le muti- 
lant , un acte de la plus insigne barbarie, 
de l'atrocité la plus révoltante. 

Soumettez ensuite cet homme à l'escla- 
vage , comme vous y soumettez l'animal j 
le premier pouvant se former l'idée d'une 
condition libre, et la comparer à celle à 
laquelle vous le réduisez, s'indignera de 
celle-ci , la supportera toujours impatiem- 
ment , et n'aspirera qu'à s'en affranchir. 

Que vous vendiez le cheval ou le bœuf, 
ils ne se doutant pas qu'ils sont l'objet de 
ce trafic : le marché se conclut en leur 
présence , et ils n'en sont pas plus affectés 
que nous ne le sommes de ce qui se passe 



(53) 

dans d'autres planètes. L'homme, au con- 
^ traire, sait qu'il est la chose vendue, et 
que cette transaction est une violation 
infâme du droit qu'il a reçu de la nature, 
de disposer de lui-même, d'ordonner sa 
vie selon les circonstances, et d'avoir une 
volonté propre et indépendante. 

Dans la mort violente d'un animal , il 
n'y a , commQ nous venons de l'observer , 
qu'une sensation et rien dis plus ; car , les 
notions intellectuelles de vie et de mort 
lui sont étrangères. On ne peut pas dire qu'il 
perde quelque chose en perdant la vie , 
puisqu'il est incapable d'y mettre un prix, 
ou de savoir ce qu'elle est. Il ignore éga^- 
lement l'état qu'il quitte et celui où il va 
passer. Il lui est donc indifférent d'exister 
ou de cesser d'être ; et dès -lors il est éga- 
lement indifférent d'accélérer ou de retarder 
l'époque de sa destruction. 

L'homme , au contraire , sait qu'il existe 
et qu'il doit cesser d'exister.: son intelli*- 
gence embrasse les différentes époques de 
la vie, et sa volonté en détermine l'emploi. 
La nature, en lui donnant ce pouvoir, a 
niî^, pour ainsi dire, la vie à sa disposition , 
et en a fait sa propriété ; elle n'en a pas 

3 
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Bgi de même envers les autres animaux: 
en effet 9 l'animal dans sa jeunesse, ne se 
fait pas un plan de conduite pour les âges 
postérieurs 9 il ne se dit .point, comme 
Vhomme, je ferai telle chose, je prendrai 
tel état ; et pourquoi ne se dit-il pas tout 
cela? c'est , sans doute, parce qu'il n^a pas 
la disposition de ;sa vie ; il ne la voit pas 
se dérouler dev£uit lui ; il ne peut, ni se 
créer un avenir , ni en soupçonner l'exis- 
tence. C'est un avantage réservé à l'homme, 
et qui Implique en lui, non- seulement 
l'usufruit , mais, en quelque sorte, la nue 
propriété de la vie. 

Vous attentez donc à cette propriété 
réelle lorsque vous attentez à la vie de 
l'homme .ou à sa liberté; car, dans le pre- 
mier caa vous l'en dépouillez, et dans 
l'autre, vous lui en ôtez la disposition: 
4c'est toujours attenter à sa propriété ; c'est 
l'uâurper ou la détruira. Mais dans les 
mêmes procédés envers les animaux, il 
n'y a ni soustraction, ni usurpation de 
propriété; car, en disposant de leur vie 
pour notre avantage, ou en la leur ôtant, 
nous ne leur ôtons rien qui soit propre- 
ment à eux. 
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On voit donc, que ce qui est barbarie 
ou mauvais traitement pour l'homme, ne 
l'est pas pour les animaux , et qu'attacher 
aux actes qui les constituent relativement 
à l'homme , les mêmes idées ou des idées 
analogues quand il s'agit des animaux, 
c'est avoir les plus fausses notions des 
choses ; c'est confondre ce qui doit être soi- 
gneusement distingué ; c'est s'en rapporter 
aux sens, à leur première impression, sans 
permettre à la raison de chercher les diffé- 
rences qui peuvent s'introduire dans les 
mêmes sensations par la différence des ob- 
jets« 

On voit encore que cette différence tient 
aux modifications du principe intelligent , 
qui, dans l'homme rend ces traitemens 
injustes, odieux, atroces, barbares; et que 
ses* droits à la pitié ne sont pas basés, 
comme on le croit, sur la faculté de sentir, 
mais sur celle de cônnoitre: ce n'est pas 
la sensibilité physique qui motive les égards 
et les ménagemens dont il est l'objet ; c'est 
sa dignité morale; c'est celle-ci qui. com- 
mande le respect pour l'homme ; qui dé- 
termine le sentiment que nous nommons 
humanité, dans lequel n'entre pas seulement 
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le désir de steconrir, de scMilagér, d'arracher 
aux peines physiques ceux qui Tinspirehl, 
mais encore de* les soustraire à l'abjecUon; 
d'ejtipêcher leur avîlisseftient; de contri- 
buer k leur perfectionnement moral , à 
Tanoblissenient de leuï^être. 

Si l'intérêt d'humanité que nous prenons 
aux autres, se rapportoit à leur sensibilité 
physique , et n'avait d'autre but que le 
iménagement de cette sensibilité , il devroit 
nous être parfaitement indifférent qu'ils 
prissent tels ou tels moyens pour en satis- 
faite les besoins 5 pourvu que ces besoins 
(fussent satisfaits, notre intérêt pour êujc 
)e seroit aussi ; pourquoi donc voulons 
nous qu'ib s'abstiennent de poursuivre ce 
résultat par la lâcheté y par la ' bassesse ^ 
par le vice ^ et en un mot, par tous les 
actes qui blessent leur dignité ? 

Cette réserve dans la poursuite des biens 
et dans la fuite des maux, n'est-elle pas 
Je vœu général dé Thuniànité ? le ména- 
gement de la sensibilité n'éâ^t dôncpas son in- 
térêt le plus cher, puisqu'elle lesubordonne 
à la considération plus élevée de la dignité 
morale. 

Les animaux ne participant j^oint à cette 
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dignité, ne peuvent pas prétendre aux 
égards , aux ménagemèûs et au respect 
qu'elle motive pour Thommej il n'est donc 
pas dans Tordre naturel des choses que le 
sentiment de l'humanité s'étende sur eux.. 
La sensibilité physique dont on les suppose 
pourvus , n'en peut pas seule légitimer 
l'application, puisque l'homme même cesse- 
roit d'en être l'objet s'il n'étoit qu'un Mte 
sensitif : nous pouvons en conclure qu'é- 
tendre le sentiment de )^'humanité aux 
animaux j c'est, comme nous l'avons déjà 
dit, lui donner une fausse, direct ion 5 c'est 
profaner ce sentiment; c'est le prostituer 
à des êtres que la natufe n'a pas fbtttiéii' 
pour participer à cette noble attribution 
de son plus bel ouvrage (i). 
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(1) Cette prdfanàlioh résulte d'une fàùskê àpplit^a- 
ïiondelsLsympeahie, oa de cette {>rûpl*iété qt^ hdtis 

avons, comme nous l'avons ait.ftîHéurs . de nixtis 

■ > 

identifier à 'tont , de uottrimbslitttêr à ioat , et d*exis« 
ter , pour ainsi dire ^ en tout. ( VoyeiB VHbfnmt eè là 
Société , page 356. ). 

Sans nous en apflerceVotiry notis nôQS tnettons à la 
place des animaux ; nous les Taisons de que nods 
sommes , et nous nous trouvons symp^Ûtv^hmëht 
afiectés de ce qui ne les afiecte point. Qiiand nt^ijtti 
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S. VL 



Nous pourrions sans doute nous en tenir 
à ce qui précède, borner ici la discussion^ 



moral > que nous lètir aronsprélé^ souffre en eux, 
nous croyoï^s que c'est le leur qui souffre; la conscience 
que nous avons de cette douleur sympathique ^ nous 
la prenons pour la conscience de leur propre douleur-^ 
Cette illusion n'est pas la seule que produise en nous 
celte faculté de sympathiser dont Smith nous a donné 
une savante analyse. Il n'est peut-être pas de source 
plus féconde de sophismes ou de faux jugemens , et 
un ouvrage bien intéressant sans doute ^ seroit celui 
q^ui nous apprendroil à régler l'exercice de cette faculté, 
à la soumettre aux loix de la raison qui doit en être 
la régulatrice , comme elle Test de toutes nos autrea 
facultés morales. 

Combien n'avons -nous pas, dans nos rapports 
nénies avec nos semblables, de preuves de cette 
erreur dé sympathie f 

. Nous croyons que les situations avec lesquelles nous 
sjrmpathisons, affectent ceux qui s'y trouvent, comme 
nous en sommes sympathiquement affectés; point du 
tout , il n'y aura seulement pas du plus ou du moins; 
il arrivera qu'ils y seront indifférens , ou qu'ils en 
seront affectés d'une manière toutrà-fait opposée à 
la nôtre ; cependant nous les jugerons toujours sur 
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et regarder notre tâche comme finie ; maïs 
oublions tous ces raisonnetnéns , toutes ces 
analyses métaphysiques; ne nous prévalons 
d'auciine des inductions qu'ils fournissent 
pour résoudre négativement la question. 
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celle-ci , et nous serons ensuite fort étonnés des so-* 
phismea de raisonnement et de conduite dans lesquela 
cette fausse application de la sympatbie nous aura 
entraînés. Nous nous en prendrons aux autres^ comme 
si Terreur ne provenoit pas de notre fait , de la faute 
que nous avons commise^ de croire que les autres 
sentoient et pensoient comme nods , quand il s'agis« 
soit d'examiner comment ils sentoient. et Comment 
ils pensoient eux-^êmes. 

Mais y sans sortir hors de nous^ dans nos rapporta 
de nous à nous-mêmes . combien de fols ne yérifioifs- 
nous pas ce genre d'erreur \ £n nous plaçant idéa-- 
lement dans telle ou telle position , elle nous affecta 
sympathiquement de telle ou telle manière; nous 
faisons , en conséquence , tous nos efforts pour nous 
y placer réellement ou pour nous en gairantir : y' 
sommes-nous arrivés , les impressions que nous en' 
recevons n'ont souvent rien de commun avec celles 
que produisoit en nous la symfpàthié de cette posi- 
tion : ce qui nous charmoit nous dégoûte ; ce qui 
nous effrayoit nous devient familier et même qtiel- 
quefois agréable. Ce que nous sentons dans celte con^ 
dition n'est plus ce que nous sentions dans le temps 
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dont nous nous occupons , et cherchons-en 
uniquement la solution dans les faits et dans 
Pexpérience. 

Si les prétendus mauvais traitemens exer^ 
ces sur les animaux rendoient , en effet , 
l'homme atroce et barbare envers ses sem- 
blables, les chasseurs, les bouchers et tous 
ceux qui, par état, maltraitent ou détrui- 
sent les bêtes ; les chirurgiens qui les dis- 
sèquent vivantes j les physiologistes qui 
font sur elles les expériences qu'ils ne peu- 
vent pas faire sur l'homme, pour tâcher 
d'y découvrir le mécanisme et le secret du 
jeu de la vie , pourroient-ils conserver en 
eux la moindre trace d'hucLanité ? L'iiabi-* 
tude de tourmenter et d'égorger les ani- 
maux , ne les dénatureroit^elle pas, au point 



où nous n'y eiEÛitions que par sympathie ; et si telle 
est rincertitude des notions que nous pouvons rece-^ 
voir de cette faculté ; si son exercice est sujet à tant 
de délusions dans Hotte espèce , comment pourrions- 
nous lui accorder quelque confiance dans ses infor-^ 
mations sur les animaux *l N'est-il pas évident qu'elle 
nous trompe y en supposant qu'ils souffrent ce que 
nous soufirons, et n'est-ce pas à la raison à noua 
mettre à l'abri de ces prestiges ? 
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qu'ils se feroient un jeu de tourmenter et 
d'assassiner les hommes ? c'est cependanlÉ 
ce qui n'arrive point. Tout le monde peut 
avoir connu des chasseurs et des bouchers 
aussi humains , aussi compatissans etquel* 
quefois plus^ que ceux qui les accusent de 
ne pas l'être : s'ils ont , en général, moins ^ 
d'aménité dans les formes , ou plus de ru- 
desse dans les manières, c'est que leur genre 
de vie les tenant éloignçs de la société , les 
voue à une sorte de rusticité qui ne prouve 
rien contre la moralité de leur caractère j 
car, on peut être très- humain avec cette 
espèce de costume, et très «dur avec dea 
formes très-polies. 

On ne cesse cependant de répéter que les 
bouchers sont moins humains que les autres 
hommes ; mais cette inculpation n'a pour 
elle qu'une prévention irréfléchie; elle n'est 
nullement justifiée par des faits positifs. 
A-t-on compulsé les greffes criminels de 
toutes les nation^ pour sayoir si cette classe 
offre plus d'assassins , plus de malfaiteurs 
quje les autres? N'est-ce -pas une de ces allé- 
gations qui ne sauroient supporter l'épreuve 
d'un examen rigoureux, mais qui subsistent, 
parce que personne ne s'avise de les sou* 
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mettre à cette épreuve? Si elle n'étoit pas 
uniquement l'effet du préjugé j si l'expé- 
rience l'auto risoit et la confirmoit, pourquoi 
souffriroit-on dans la société un état dont 
la dégradiation morale de l'homme seroit la 
conséquence? 

Remarquez que les chasseurs ne parta- 
gent pas le reproche qu^on fait aux bouchers^ 
ce qui seroit une véritable inconséquence 
s'il yavoil quelque fondement à ice réproche j 
mais comme il est gratuit , on a pu en ex- 
cepter les premiers, sans que personne trou- 
vât'à redire à cette exception. Les chasseurs 
ne tuant ordinairement les animaux que 
pour leur plaisir; la chasse étant le diver- 
tissement des riches oisifs, des princes, des 
grands seigneurs, on eût trouvé fortmes- 
séant de les mettre sur la même ligne que 
les bouchers , et pour leur éviter ce rap- 
prochement, on s'en est tenu à calomnier 
un état nécessaire et des citoyens utiles ! 

Voilà comment les préjugés sont justes 
et coi^séquens. On ne fait pas attention que 
si les bouchers méritoierit le reproche qu'on 
leur fait , nous le mériterions aussi , nous 
qui sommes leurs complices, en nous re- 
paissant de la chair des animaux qu'ils ont 
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tués ; en rélalant sur des tables où se ras- 
semblent de nombreux convives, en nous 
excitant mutuellement à la manger.' Croit- 
on que rbabitude et la fréquente répéiitioa 
de ce spectacle et de cette nourriture, ne 
nous rendroient pas cruels et férocçs en- 
vers nos semblables, si de la prétendue 
cruauté envers lès animaux , on pouvoit 
conclure la cruauté envers les hommes? 

Certes, j'ignore ce qui se passe dans les 
autres ; mais, quant à moi, je sais bien que 
jamais en me levant d'une table où , pour 
ma part , je m'étois rendu le complice du 
meurtre de plusieurs animaux, je ne me 
suis senti aucune disposition à la barbarie 
envers mes semblables; je n'en étois ni 
moins disposé à les servir , ni moins enclin 
à la pitié , à la commisération, à tous les sen- 
timens d'humanité; et quoi qu'en puissent 
dire les sectateurs du régime Pythagoricien , 
j'imagine qu'il n'en est pas autrement de 
tous ceux qui , comme moi , sont de fait 
et de volonté carnivores. 

Il est donc bien certain que nos senti- 
mens moraux ne sont ni détruits, ni altérés 
par l'habitude où nous sommes de nous 
nourrir de' la chair des animaux y et cette 
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habitude nous associant , en queTq^oe sorte^ 
à ceux qui les tuent , nous sommes forcés- 
d'admettre la même non - altération dans^ 
ceux-ci , car la dégradation de leurs senti- 
mens entraîneroit nécessairement celle de*' 
nôtres; puisque cet eflfetn'a pas lieu pour 
nous, il ne peut pas Ta voir pour eux; l'opi- 
liion qui le leur attribue est donc fausse et 
calomnieuse. C'est un préjugé, comme tant 
d'autres , qui attend que la raison en fasse 
justice. 

§. VIL 

Si l'action de maltraiter ou de tuer les 
animaux, car les tuer, c'est sans doute les 
maltrai^ter , supposoit de l'inhumanité ou de 
la barbarie dans ceux qui l'exécutent , il 
faudroit en conclure que ceux qui affec- 
tionnent tendrement les bé tes, sont les êtres 
les plus humains et les plus sensibles : com« 
ment se peut-il donc que Caligula qui pous- 
soit la bienveillance pour son cheval jusqu'à 
le faire manger à sa table, et à le faire boire 
dans des coupes d'or,fûtcependantun mons- 
Xte de cruauté ? £toit-il bien humain , en^ 
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core c€t Alexandre y grand ami des bétes , 
puisqu'il fit bâtir une ville à l'honneur d'un 
chien qu'il avoît perdu dans l'Inde, et une 
autre à la mémoire de son cheval Bucé- 
phale que , par cette raison , il appela Bu- 
céphalie ? Etôient-ils bien humains aussi 
ces Espagnols qui, dans le nouveau Monde, 
donnoient une haute payé et des brevets 
aux chiens qui s'étoîênt le plus signalés à 
poursuivre et à dévorer les infortunés Amé- 
ricains? 

» > 

J'en demanda bien pardon à ces dames 
qui croient donner une grande preuve de 
leur sensibilité, ep se passionnant pour 
^es chiens, des chats ou des serins; Hiai9. 
ces ex;emples et une foule d'autres qu'oa 
pourroit y ajouter, rendent cette preuve 
fort équivoque, et il n'est personne qui n'ait 
été à portée d'observer combien il y avoit 
prdinsdrement à se méfier de cette exagé^ 
ration sentimentale (i). 



(i) Tout le monde connoît ces vers d'un de nos 
poètes : 

Farlerai-je dlris, chacun la prune et l'aime; 

C'est an cœur , maU un cœur !. ... c'est l'humanité même. 




C46) 

Si le sentiment de l'humanité n'étoit pas 
indépendant des bons ou des mauvais trai- 
temens que l'homme peut exercer sur les 
animaux ; s'il y avoit quelque rapport de 
l'un aux autres , et si ce qu'on appelle 
cruauté envers les animaux, rendoit ceux 
qui l'exercent cruels et féroces envers leurs 
semblables , je voudrois bien qu'on me dit 
comment l'espèce humaine auroit pu sortir 
de l'état de barbarie pour passer à un état 
de civilisation quelconque ; car , il est de 
fait que tous les peuples ont été d'abord 
chasseurs 5 or, ce genre de vie loin de per- 
mettre quelque amélioration dans leurs 
mœurs, devoit, dans la supposition que 
nous examinons, les rendre de plus en plus 
atroces, et les confirmer, pour ainsi dire, 
dans leur férocitéj comment donc seroient^ 
ils devenus humains, sociables et compa- 



si d'uD pied étourdi quelque jeune éyenté 
Frappe , en courant , son chien qui jappe épouVaiilé , 
La Toilà qui se meurt de tendresse et d'alarmes; . .. 
Un papillon souffrant lui fait verser des larmes , 
Il est vrai. Mais aussi qu'à la mort condamné 
Lally soit en spectacle à l'échafaud tratnô , 
£lle ira la première à cette horrible fêle. 
Acheter le plaisir de voir tomber sa lêl9 ! 
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tîssans, dans un état qui n'auroit tendu qu'à 
les modifier dans le sens opposé ? 

Dans ]e plus haut degré de civilisation 
même , ne verroit - on pas s'éteindre tout 
sentiment d'humanité, si le spectacle des 
mauvais traitemens exercés sur les animaux 
pouvoit l'altérer en le détruire ? Pour un 
chien qui dort sur des coussins, qui mange 
du sucre et qui reçoit continuellement les 
caresses de sa belle amie , combien n'en est? 
il pas qu'on néglige,qu'on assomme decoups^ 
ou qu'on tient enfermés dans d'étroites pri- 
sons dont ils rongent les barreaux? 

Est-on plus indulgent envers le cheval 
qu'on condamne à porter ou à traîner de 
lourds fardeaux ? Est-ce le traiter bien hu- 
mainement que de lui mettre un frein dans 
la bouche, un harnois sur le dos, et de le 
piquer ensuite de l'éperon ou de le déchi^ 
rer à coups de fouet ? 

Si de cette conduite de l'homme envers les 
animaux, on pouvoit tirer quelque inducr 
tion pour celle de l'homme envers l'homme j 
s'il y avoit quelque rapport , quelque ana- 
logie , quelque affinité de l'une à l'autre ^ 
et si ce n'étoient pas deux choses totalement 
dissemblables, où seroit la possibilité de con- 

i 
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server et de maintenir quelque trace de bien- 
veillance et d'humanité dans les sociétés les 
plus civilisées? Comment introduire quel- 
que générosité dans les mœurs , quelque 
libéralité dans les idées , sous l'influence 
toujours active d'un principe constant de 
barbarie et d'inhumanité ? 

La position des peuples civilisésr seroit, 
à cet égard, bien moins favorable que celle 
des peuples sauvages ; car ceux-ci se bor- 
nent a tuer les animaux : ils n'ont pas , 
comme nous, l'art de les réduire en servi- 
tude , et dans la série des mauvais traite-' 
mens envers l'homme , Tesclayage est cer- 
lainenient le pire de tous, parce qu'il est le 
plus corrupteur, c'est-à-dire, celui qui 
altère le plus dans notre ame les principes 
dé justice et d'humanité. Il s'çnsuit que si 
l'on pouvoit condurede l'animal à Thom me, 
il y a long-ten\ps qu'au lieti de nous polir 
iet dé nous humaniser, nous serions arrivés 
âtt dernier terme de la dépravation et dé 
la barbarie. , * 

Les Espagnols, auxquels on ne cesse dç 
reprocher leurs combats de Taureaux, sont- 
ils plus inhumainiS ou plus barbares que les 
autres nation'^^de l'Europe chez lesquelles 
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«^existe paint cette bizarre tidatuine? S'afp- 
perçoit-onr que Tàttrait pour ce genre dé 
spectacle , ait donné à ce peujJe ttn carac- 
tère dur et féroce ? S'il è^ést montré sôuveirt 
-croel envers ses semblablesf , là cirtise en est 
trop connue pôtir qu'otf pnîéste l'attribuer 
à ses confbats de Taureaux; si cetix-^ëi 
aYaient snfles^^mdeats Finlîaeiicé qtfon lettf 
suppose, rËàpàgfié iae cènipteroit pluâ ^àt^ 
mi les nations* civilisées* 'Ge seroit un peu- 
ple cannibale, anthropopliage avec lequel il 
auroit fallu; iiilefjrrôiiïjire lottte relatioft de 
voisina^îet'chrmitié : cependant les v6ya- 
gedra, cevxi icnâmes ^i s^étèif ènt le j^ùs 
Qc^ntre lès coriibarts de Taureau^, convîfeti- 
néttt que fes Espagnols èbftt généreux ^lîti'-' 
xnalnsyCbnqiatissans eAVëï-â leisi^malheuretrs: i 
qiil-'iis ne.ie cèdent en rien pOur les afBéc-^ 
tiôns domestiques aux peuples qui n'ont psà 
ces sortes de co^ibats et chez lesquels on 
déclame contre' cette espèce' de divertisse- 
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ment 

5i liés 'àtiiifiaux h*ont aucun droit dont 
les pi^ét^h ^tfs*^' mauvais* traifem exercés g 
sûr eux soient la violation: si ndée qu'on 
attache à ôés miàuvai^ traiteriiens'en les as- 
similant à Ceux dont l'homme est l'objet , 

4 
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est une idée fausse ; et s'il. est démontré par 
l'expérience , que de l'habitude ni du spec^ 
tacle de ces prétendus mauvais traitemens, 
il ne résulte aucune dépravation de l'instinct 
sympathique des souffrances humaines , au- 
cune altération du sentiment de l'humanité; 
pourquoi youdroit-«on que ces prétendus 
mauvais traiten^çns ;intéressassent la morale 
privée ou la morale publique ?.QiiGlle raison 
pourroit-on don^ier dé leur. intervention 
dans une chose qui renfermée par sa natuve 
dans l'ordre purement pliky3iquei^ est dans- 
son ^irincipe et dans seaçoAséiquences.ahso'*' 
lument dénuée de toute inflLoenoe morale^. 
Mais tâchons dei^ prouver coriibien a'égai^tit^ 
Qe^x qui sollicitiant la pitié< poui les ani-- 
maiix, croi^fity^en eela, noùSiX|endr&p]us' 
humains et. plus Compatissàiid tbvers leë' 



hommes. ■ ..'-,..[••• -i- ''?/i!i; 
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EN appelant l'intérêt sur les- animfiux ^ 
en voulant qùe.îa pitié s^étende sur eux.: 
on rie change point la nature des choses; 
on ne fait pas que ne pouvant point traiter 
de gré à gré avec ces êtres ^ il ne faille se 
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ies approprier et les réduire en servitude 
pour €tL obtenir les services que nous en 
obtenons ; on iie fait pas non plus, qu'il ne 
faille les égorger pour avoir leurs dépouilles 
et pour se nourrir de leur chait : or y nous 
familiariser avep cette inconséquence; nous 
habituer à croire que les animaux méritent 
la pitié 5 la commisération , et cependant à 
les traiter ensuite comme nous les traitons» 
n'est-ce pas nous suggérer, pour ainsi dire^ 
la méklie inconséquence envers nos sem--' 
blables ? N'est-ce pas nous induira à con-» 
dure dôd-animal à l'hoÂune; à croire aussi 
qu'il a des droits à la pitié , aux égards , aax 
ménagemens , au respect; et cependant' à le 
traiter ensuite d'une manière tout-à-fait 
contraire à ces droits avoués et recon)ius ? 
Ce n'est donc pas etl appelant l'intérêt sur 
les animaux, qu'on peut espérer d^augmenter 
et deoonsoiider ^intérêt pour l'homme ; s'il 
est un mqyen d'assurer l'inviolabilité dd 
celni«-cif c'est, nous osons le dire^ de lé ren- 
dre, exicli^isif} c^est d'admettre que l'homme 
et le» animaux différent par^r nature res-» 
pective et qi^e cette différence autorise et 
rend légitime à l'égard de ceux-ci ce qu'elle 
nous interdit envers l'autre- 
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A quelque degré que l'homnae paisse sV 
•vilir ou se rendre méprisable, nous lui de- 
vons encore dans cette situation des égards 
que nous ne devons pas aux autres êtres ; 
nous ne pouvons pas en disposer arbitrai-» 
rement, ni le soumettre à d'autres traite-» 
mens que ceux que la loi a déterminés : il 
.conserve donc, même, dans son plus grand 
avilissement ,^^ des droits au respect de sa 
nature^ et il faut pour cela qu'il y. ait en 
elle quelque chose 'd'essentiellement: res- 
pectable. 

S'il en est ainsi, la nature lausdiiàioe ren*? 
ferme en soi une exceUisnce et mié>dignité 
dont les autrea natarea. sont, dépoAirvues; 

li'HOMMlS EST Uti XtTftK CONSIDÉRAI tâB} et 

voilà, pourquoi, nous nous intéœfisorisi à son 
bonheui! : pluj» les institutions vet^lesi m^ïâmes 
tendront à relever sa dtgiiité', à>le sous^airQ 
à l'abjection ,. et plus eUes. augttientâzyoïU en 
nous ce désir de.sonbonheuxjvpar oonsé-^ 
quent, tous les mouvemens généceps d'ixu-- 
manité , . de sociabilité^; die vei;tiî^prizée et 
de vertu pubii^ite ; car, comme l'aitoèsrbien 
obsejrvé Rousseau : «On peut ^ugerdia prix 
» quexfaàcun met au bonheur dief ^éft semr* 
» ,blables , par lecas qu'il paroît £aâne d'eux; 
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)> il est naturel qu'on faa 
» bonheur des gens qu'o 

Or y les animaux né 
uns des autres ; îl n*y a 
preméntdite, pour eux;: 
pas preYidre les uns au3 
que nous prenons à nos éi^fùfiîâbfëSj^^WflSfr"-'' 
lie le font-ils pas. Que devons-nous conclure 
de ce défaut d'appréciation et de considéra- 
lion respective dans les bêtes? Qu'il n'y a 
rien dans leur nature qui mérite d'être ap- 
précié, rien de considérable; que c'est, par 
conséquent^ une nature sans dignité et qtfe 
parJà se trouve justifiée la manière dont 
nous les traitons. 

Admettre les animaux au partage dea 
affections qu'on doit à l'homme , c'est avilir 
implicitement cel ui-ci ; ce n'est pas^ comme 
on se le figure, étendre le sentiment del'hu- 
ma^nité , . c'est l'adultérer pt le oorrojnpre i 
en essayant d'élever ï^ ammaux à la candie 
lion de l'homme, on fait! descendre l'homme 
à la condition des animaux. Cette doctrine 
si humaine , en apparence, est pleine d'in-i 
justice et d'inhumanité : eu cherchant à 
{aiire tmtèf lés bêtes comme Thomnie f elli»^ 



(54) 

lend, sans s'en douter, à faire traiter rhomme 
comme les bêtes. 

Ajoutons que nos affections sont toutes 
circonscrites par la pâture de leur objet, car 
elles ont toutes un objet déterminé : en les 
étendant à d'autres , noua n'augmentons pas 
leur capacité ni leur énergie, noua les affoi- 
blissons, au contraire; et pour avoir voulu, 
leur faire embrasser des objets qui n'eu- 
troient point naturellement dans leur sphère 
d'activité , nous les rendons moins éner- 
giques et moins fécondes pour ceux qui leur 
sont immédiatement appropriés : ainsi des 
çnfans sont l'objet naturel de l'affection d'un 
père ; mais celui qui voudroit étendre l'ar- 
mour paternel aux enfans des autres çt qui 
croiroît augmenter cette affection pour Içs 
fsiens en la généralisant, finiroit parla neu- 
traliser. 

Il en est de même de Pamour de la patrie : 
c'est l'attachement particulier pour le peu- 
ple ou pour la natioii dont on fait partie : 
il est circonscrit par sa nature, à ce peuple , 
à cette nation; lui £aire embrasser les autres,, 
c'estjle détruire. 

Noua pouvons en dire autant de l'huma- 
liité : yhomm^y datûs les y^e^ de la nature,^ 
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est Fobjet exclusif de ce sentiment ; c'est 
donc l'exagérer que de l'étendre aux autres 
animaux, et cette exagération , loin de tour- 
ner au profit dé l'homme , loin d'augmen- 
ter pour lui le développement et l'intensité 
de cette affection y doit produire en elle ce 
relâchement qu'éprouvent toutes les affec- 
tions à mesure qu'elles se partagent et se 
subdivisent, en embrassant une plus grande 
quantité d'objets. 

Si la raison n^éc^airoit pas sur l^s dangers 
de cette aberration sentimentale , comme il 
n'y a point de bornes à l'exagération , on ne 
s'en tiendront pas à réclamer l'intérêt et la 
pitié pour les animaux ; bientôt on voii* 
droit qu'eUe s'étendît à d'autres êtres aux- 
quels on troiikveroit de la sensibilitéet même 
de l'intelligence j on auroit de l'humanité 
pour tout, et il n'y en auroit pkis pour 
l'homme; nous en viendricms au point qu'il 
y auroit de la barbarie à fouler les végé- 
taux (i). 



(i) Les Manicbéens enseignoient q;iie les plantes^ 
ont une ame raisonnable y et condàmnoient rag.ri- 
culture cQxanie ùa exercice meûstrien. 
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N'appelle-t-on pas déjà un intérêt senti- 
mental sur ces productipns épfeérnères 7 
n'avons*nous pas des discours sur les mœurs: 
des plantes? des poèmes dans- l^dquels oi^ 
célèbre leur mariage ^ leurs ^amours? Oïk 
croit par-<-là rendre plus intére^siuit le spec- 
tacle de la natiire ; mais qiii\ ne s'apperçoit 
pas que c'est (enrichir les accessoires aux; 
dépens de )a figure principale ; qu'on dé-^ 
grade celle-ci en lui assimilant les 'autres 
çn mettant tout sttr le même plan, et qu'ainsi 
l'on détruit toutp Tharmonie »% toute la 
beauté de Tensenible, 

Il faut, ilans la cçutempUtibn de ce 
magnifique t|tbl?aq, que tous ks regards. 
$e portant sur Vbpi39nie , et c^cninent obr> 

tiendr^h^^U ^^ti^ préféreuçç, si vous k gé-« 
liéralise^is à: tant '^^i ypua le trmiye? dans les 
aniqoaux et j.gi^qi^e^ dans ks plantes ? Ëi^ 

• * 

donuant ^ tp^t la mémei ooulentr, tous dé-» 
sencbantez la i;iiatiire quç TQUa.croyeiJ em-? 
bellir(i). 



\ 



• 



(i) Peut-êtrç» , ,aous çç rappel «l^.^jc^e de l'apo- 
Idgve est-il bien jça^iiw, pliilo9Pf bi^^e; qa oft pe 1^ 
pense ; peut-être j .ft-jt-U WiW! «Oi'lç, ^e. p^ofa^as^tign \ 
<Jéplacei^ ^ cofOiime te fait ^ \e% attributs, 46 l'ht^o^ajail^ ;^ 
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lia morale publique, loin d'approuver 
cette dissërmnation , et pour ainsi dire cette 
évaporatian de la sensibilité morale , est j, . 
au contraire, intéressée à la prévenir ; car 
en étendant cette sensibilité par de fausses 
applications /aux êtres qui , dans Técôno*^ 
mie de la nalure, n'ont pas été destinés à 
en recevoir le tribut , on a5bib,lit nécessai* 
rement son principe; et la morale publique, 
intéressée à lui conserver toute son énergie, 
est par cela même intéressée à aa concen-* 
tration, 

peiii-aêtre ce gi^nvty né «ous le despotidme p dans des 
tempa de dégradation et d'a\iliaaemexïX, porte*>t«-i]; la 
tache indélébile de son origiae. Quelqqe déduisantes 
que soient ses fictions , et par cela même qu'elles se** 
duisent rimaginatioii , peut-éti*e ont-elles l'efifet ^.sur- 
tout pour les enfans , de diminuer ou d'altérer le res- 
pect pour l'homme dont elles prostituent , pour ainsi 
dire ^ le caractère. Elles doivent liécedsairement ^ dans 
l'esprit des en&ns^ dégrader l'idée de Thomme, la 
travestir , la montrer sous une forme ridicule ^ en 
raSiibiant ; en quelque sorte , des costumes les plus 
grotesques, et Ton sait que du ridicule au mépris^ 
)e chemin n*est pas long.' Peut-être trouver^-t-on 
quelque jour , qu'il ne faut de fables. d'aucune espèce, 
pas plus de celles qui font parler les animaux, que de 

çç|l^ îw fwit çarfçr 1«9 dif «3Ç.. 
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Elle a donc un intérêt opposé à Papplî- 
cation de la pitié aux animaux : il lui im- 
porte que cette application n'ait pas lieuj^ 
etdès*lors, il est évident qu'aucun des trai* 
temens dont ils peuvent être Pobjet ne doit 
TafiFecter ; que, par conséquent, il n'y a point 
de loi à faire à cet égard : il s'agit seulement 
de dissiper une erreur trop accréditée ; de 
montrer qu'il n'y a point de barbarie dans. 
l€s prétendus traiteioens barbarea exercés 
sur les bêtes. 

Cette doctrine, malgré les développe- 
mens que nous lui avons donnés, uesatis- 
fera point , nous le sentons , un grand 
nombre de lecteurs , parce qu'elle attaque 
une de ces idoles de V entendement dontpârle 
Bacon ; un de ces préjugés opiniâtres qui 
résistent à toute ta force du raisonnement; 
mais cette considération ne doit pa3 nous, 
empêcher de dire la vérité quand nous 
croyons l'avoir saisie. Le devoir de ht phi- 
losophie n'est pas d'encenser ni de caresser 
les préjugés de la multitude, mais de les dé- 
voiler et de les combattre ; voilà pqurquoi 1^ 
vrai philosophe a besoin de lumièrea poui; 
découvrir lés erreurs de son siècle ;. de cour 
rage et de générosité pour les attaquer), dd 
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désintéressement et de vertu pour supporter 
les dédains, les préventions, les calomnies, 
les injustices que lui attire ordinairement 

cette périlleuse mission. Les ennemis 

de la philosophie ont, il faut Fa vouer, une 
tâche bien plus commode et bien plus facile 
à remplirr 



P. S. lisembleroit qu'un préjugé doit être 
détruit, quand on est parvenu à convaincre 
la raison de son absurdité ; mais il n'en est 
pas toujours ainsi: il arrive souvent que 
son influence survit à la démonstration la 
plus rigoureuse , et voilà sans doute ce qui 
faisoit dire à Bayle que , quelque solide-* 
ment qu'on réfute les erieurs , il est très- 
difficile de leur ôter la vie éternelle. 

Un ami à qui j'avois lu cet essai manus- 
crit me dit, après en avoir entendu la lec- 
ture : a Je suis de votre avis , et non de votre 
sentiment d. Il supposoit que j'avois levé 
en moi toute espèce d'opposition entre ces 
deux choses; il se trompoit : le fait est que, 
quoique convaincu delà vérité des principes 
exposés dans cet ouvrage, je n'en ai pas 
moins de répugnance à voir maltraiter ou 
tuer lés animaujc. On voudra que c^tte 
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répagnance soit aue preuve de la fausseté 
des principes; on dira que cet instinct, plus 
fort que Je raisonnement, dépose contre 
celui-cL Cette objection qui paroit d'abord 
très* paissante perd en l'examinant totito 
sa solidité. 

Notre corps, par les divers mou vemens 
que nous lui imprimons, contracte certaines 
habitudes : il en est à- peu-près de même de 
notre cœur et de notre esprit: ils prennent 
aussi certaines habitudes par les dÂverseà 
opinions que nous recevons , et ces habi-^ 
tudes mentales ou affectives , peuvent y 
comme celles du corps , survivre à la cause 
qui les a déterminées; il ne seroit donc pasi 
plus extraordinaire qu'un philosophe , re- 
venu d'un préjugé quelconque , conservât 
encore les préventions , les répugnances, lea 
antipathies que ce préjugé motivoit^ qu'il no 
l'est de voir un homme rester cagneux ou 
voûté, quand il a quitte l'état au les exer-^ 
cicesr qui lui ont fait prendre cette allure^ 
Ceci explique certaines contradictions et 
certaines inconséquences qu'on rencontre 
daqs la vie de quelques hommes célèbres^ 
On voit ^ par; exemple y comment Hobbes, a» 
]pù ne pas croi]re en Dieu et cependant 4voâ^- 
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peur du diable ; comment un célèbre astro- 
nome de nos jours peut se dire athée, et 
cependant être fort attaché à la religion 
chrétienne. 

Comme on n'apperçoit pas la cause men- 
tale des répugnances, des antipathies et des 
autres inclinations que les préjugés déter- 
minent en nous , il est facile de nous per- 
suader que nous tenons ces inclinations de 
la nature : leur génération et, pour ainsi 
dire leur généalogie, se dérobent à nos 
recherches ; on en conclut que ces préjugés 
sont fondés sur la nature des choses ; on 
invoque en leur faveur ces répugnances , 
ces antipathies , ces diverses inclinations 
qu'on appelle des x^érités de sentiment; et, 
en effet , il est très-vrai qu'on sent ce qu'on 
dit sentir ; mais ce qu'on sent ne prouve 
rien pour ou contre ce qu'on voudroit que 
l'esprit admit ou n'admit pas par la seule 
raison qu'on sent de telle ou de telle ma- 
nière. 



FIN. 



